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БОРОТЬБА З ФЕЙКОВИМ КОНТЕНТОМ У СОЦІАЛЬНИХ 
МЕРЕЖАХ У 2015–2022 РОКАХ: ІСТОРИЧНИЙ АСПЕКТ

У статті здійснено комплексний історичний аналіз підходів соціальних мереж до проти-
дії поширенню фейкового контенту в період 2015–2022 років – до появи та масового застосу-
вання технології генеративного штучного інтелекту. Дослідження охоплює трансформацію 
стратегій боротьби з дезінформацією від хаотичних експериментів окремих платформ до 
відносно системних, але все ще фрагментарних механізмів модерації. Проаналізовано клю-
чові етапи формування політик соціальних мереж щодо боротьби з фейками: наслідки пре-
зидентських виборів у США 2016 року, скандал із компанією Cambridge Analytica 2018 року, 
пандемію COVID-19 та події навколо виборів 2020 року в США. Систематизовано основні 
інструменти протидії дезінформації: ручну модерацію, партнерства з фактчекерами, алго-
ритмічне зниження видимості проблемного контенту, маркування маніпулятивних мате-
ріалів та виявлення скоординованих інформаційних операцій. Окремо розглянуто еволюцію 
кожного з цих інструментів у часі, їхні переваги та структурні обмеження в умовах зрос-
таючих обсягів користувацького контенту. Розглянуто специфіку підходів найпопулярніших 
платформ щодо боротьби із фейками – Facebook, Twitter і YouTube – та здійснено порівняль-
ний аналіз обраних ними стратегій модерації.

Особливу увагу приділено системним обмеженням обраних моделей протидії дезінфор-
мації, зокрема конфлікту між комерційними інтересами платформ і суспільним запитом 
на достовірність інформації. Досліджено питання прозорості та підзвітності платформ 
перед суспільством і регуляторами, а також дискусії навколо меж допустимого втручання 
приватних компаній у публічний інформаційний простір. Доведено, що реактивний характер 
та недостатня масштабованість тодішніх підходів, а також поява загальнодоступних 
інструментів генеративного штучного інтелекту (ШІ) після 2022 року створили передумови 
для переходу до автоматизованих ШІ-орієнтованих рішень у сфері виявлення та нейтраліза-
ції дезінформації.

Ключові слова: фейковий контент, дезінформація, соціальні мережі, модерація контенту, 
фактчекінг, інформаційні операції, штучний інтелект, гібридні загрози.

Постановка проблеми. Стрімкий розвиток 
соціальних мереж та їх перетворення на доміну-
ючий канал споживання новин сформували якісно 
нову реальність, у якій швидкість поширення 
контенту радикально перевищує можливості його 
верифікації. В цих умовах фейковий контент пере-
творився на інструмент впливу на суспільну сві-
домість, а також на засіб підриву довіри до демо-
кратії та ведення інформаційної й гібридної війни.

Особливої гостроти ця проблема набуває для 
України, яка з 2014 року перебуває в епіцентрі 
систематичних інформаційних операцій з боку 
Росії. Досвід України засвідчив, що інформаційна 
агресія може як передувати конвенційному зброй-
ному нападу, так і супроводжувати його. Окрім 
того, скоординовані інформаційні операції здатні 
суттєво впливати на сприйняття конфлікту як все-
редині країни, так і на міжнародній арені.
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Алгоритми ранжування, оптимізовані на мак-
симізацію залучення користувачів, створили 
сприятливе середовище для вірусного поширення 
сенсаційного та недостовірного контенту. Таким 
чином, алгоритмічна логіка платформ і загроза 
дезінформації виявилися структурно переплете-
ними: будь-яке втручання в поширення недосто-
вірного контенту неминуче зачіпало й легітимний 
публічний дискурс. Саме тому платформи були 
змушені балансувати між захистом інформацій-
ного простору та свободою слова, між швидкістю 
реагування та точністю рішень, між комерційними 
інтересами та суспільною відповідальністю. Регу-
лятори, у свою чергу, систематично відставали від 
розвитку технологій і тактик дезінформації.

Поява після 2022 року генеративних моделей 
штучного інтелекту (надалі – ШІ) спростила про-
дукування фейкового контенту, що, в свою чергу, 
потребувало нових підходів до ідентифікації 
фейків. Саме тому осмислення досвіду боротьби 
з фейковим контентом у 2015–2022 роках є важ-
ливим як для теоретичного розуміння феномену 
дезінформації, так і для розробки ефективних кро-
ків у сфері медіаполітики та регулювання плат-
форм.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Формування наукового дискурсу навколо про-
блеми фейкового контенту відбувалося пара-
лельно із усвідомленням суспільством масштабів 
цього явища. До 2016 року дослідження цифрової 
дезінформації не виокремлювалися в самостій-
ний напрям. Переломним став 2017 рік, коли Клер 
Вордл та Хосейн Дерахшан запропонували «кон-
цепцію інформаційного розладу» та визначили 
види фейкового контенту – помилкову інформацію 
(misinformation), дезінформацію (disinformation) та 
шкідливу інформацію (mal-information) [32, с. 37]. 
Того ж року Хант Алкотт та Метью Гентзков здій-
снили масштабний емпіричний аналіз поширення 
фейків під час президентських виборів у США. 
Головним результатом цього дослідження була 
домінуюча роль соціальних мереж як основного 
каналу поширення дезінформації [4, с. 217].

Знаковим для розуміння механізмів поширення 
дезінформації стала робота дослідників із Маса-
чусетського технологічного інституту (MIT) [31, 
с. 1149], яка на масиві понад 126 тисяч дописів 
із Twitter доводить, що фейкові новини поширю-
ються у шість разів швидше за достовірний кон-
тент. При цьому вони охоплюють на 70% більшу 
аудиторію. Когнітивний вимір проблеми поши-
рення фейків досліджували Е. Тандос, Ж. В. Лім 
та Р. Лінг, акцентуючи увагу на ролі упереджень 

підтвердження (confirmation bias) та евристики 
доступності (availability heuristic) у сприйнятті 
недостовірної інформації [26, с. 141]. Вагомий 
внесок в вивчення боротьби із фейками також 
зробили дослідницькі організації (Atlantic Council 
DFRLab, Stanford Internet Observatory, Graphika), 
які вивчають кросплатформенні інформаційні 
операції.

В Україні дослідження інформаційного виміру 
гібридної війни розпочалися ще з 2014 року: 
Г. Почепцов систематизував механізми інформа-
ційного впливу [2, с. 125], а В. Горбулін концеп-
туалізував інформаційну складову гібридного 
протистояння [3, с. 189]. Проблематику маніпу-
лятивних технологій і державної інформаційної 
політики досліджували також Б. Парахонський, 
Г. Яворська та інші вчені.

Попри значний масив напрацювань, у дослі-
дженнях цього періоду залишається низка невирі-
шених проблем. Більшість емпіричних досліджень 
зосереджена на окремих платформах або кон-
кретних інформаційних епізодах, наслідком чого 
є фрагментарна картина без цілісного розуміння 
галузевих тенденцій. Закритість алгоритмів плат-
форм і обмеженість дослідницького доступу до 
їхніх даних після скандалу із Cambridge Analytica 
ускладнили незалежний аудит систем модерації. 
Недостатньо розробленими залишаються порів-
няльний аналіз ефективності модерації між плат-
формами, країнами й типами загроз, а також дов-
гострокові суспільні ефекти дезінформації.

Постановка завдання. Метою статті є аналіз 
еволюції підходів соціальних мереж до протидії 
фейковому контенту в період до масової доступ-
ності інструментів штучного інтелекту та оцінка 
ефективності цих підходів в історичній перспек-
тиві. Завданнями дослідження є аналіз наукових 
підходів до визначення понять «фейковий контент», 
«дезінформація» та «місінформація» у контексті 
соціальних мереж 2015–2022 років; опис ключо-
вих етапів формування політик соціальних мереж 
щодо протидії фейкам у досліджуваний період; 
систематизація основних інструментів боротьби з 
фейковим контентом, що застосовувалися різними 
платформами; аналіз обмежень ефективності цих 
інструментів в умовах масштабування інформацій-
них потоків; визначення структурних та інститу-
ційних чинників, що впливали на вибір платфор-
мами стратегій боротьби з фейковим контентом; 
окреслення передумов переходу соціальних мереж 
до ШІ-орієнтованих підходів після 2022 року.

Виклад основного матеріалу. До 2016 року 
термін «фейкові новини» вживався переважно 
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для позначення сатиричних матеріалів або оче-
видних фальсифікацій контенту. Проте прези-
дентські вибори в США 2016 року та попередній 
досвід систематичних інформаційних операцій 
Росії проти України – з фейками про «розп’ятого 
хлопчика», сфальсифікованими відео з Донбасу 
та наративами про «громадянську війну» – наочно 
показали, як соціальні мережі можуть використо-
вуватися для поширення фейків з метою впливу 
на фундаментальні демократичні процеси. Акаде-
мічна спільнота зафіксувала обмеження терміну 
«fake news» і запропонувала точнішу концепцію 
«інформаційного розладу» (Вордл і Дерахшан), 
яка розрізняє неправдиву інформацію, дезінфор-
мацію та неправильну інформацію – залежно 
не тільки від правдивості контенту, а й від намі-
рів його поширення [32, с. 37]. Саме цей кон-
текст змусив платформи переосмислити природу 
загрози: дезінформація виявилася не сукупністю 
окремих фейків, а частиною скоординованих опе-
рацій [6], через що соціальні мережі перейшли 
від видалення окремих матеріалів до блокування 
цілих мереж скоординованої неавтентичної пове-
дінки [10].

Кількісні дослідження цього періоду дозволя-
ють оцінити реальний масштаб інформаційного 
впливу соціальних мереж. Дослідження Алкотта 
та Гентцкова показало, що 41,8% переходів на 
сайти з фейковим контентом відбувалося через 
соцмережі, тоді як через пошукові системи – лише 
22% [4, с. 224]. Показовим є порівняння охо-
плення: топ-20 найпопулярніших фейкових новин 
отримав понад 8,7 млн реакцій у Facebook, тоді як 
публікації провідних новинних агентств – лише 
7,3 млн. Це відбувалося на тлі зростаючої залеж-
ності аудиторії від соціальних мереж як основного 
джерела інформації: у 2017 році 67% американців 
отримували новини саме звідти, хоча довіра до 
цього каналу була значно нижчою, ніж до тради-
ційних медіа [21]. Цією вразливістю скористалися 
зовнішні актори: пов’язаний із Росією контент 
охопив понад 126 млн американців, а витрати на 
політичну рекламу у Facebook під час виборів 
перевищили 100 тис. доларів [24].

Реакція Facebook на виявлені проблеми була 
несистемною й експериментальною. У квітні 
2017 року запроваджено механізм маркування 
спірного контенту [14]: матеріали передавалися 
незалежним фактчекерам (PolitiFact, Snopes, AP, 
ABC News, FactCheck.org), а підтверджені фейки 
позначалися як «disputed» («спірний»). Однак 
цей інструмент мав суттєвий побічний ефект: 
користувачі схильні були сприймати непозначе-

ний контент як перевірений і достовірний [15], 
що підвищувало довіру до решти фейків. Най-
більш парадоксальним виявився психологічний 
ефект: дослідження засвідчили, що маркування 
лише частини матеріалів як спірних підвищувало 
сприйняту достовірність непозначеного контенту, 
навіть коли він був хибним – так званий «ефект 
імпліцитної правди» (implied truth effect) [18]. На 
початку 2018 року Facebook відмовився від цієї 
практики, замінивши її на показ пов’язаних мате-
ріалів («related articles») [17, с. 4951]. Паралельно 
Facebook тестував Explore Feed – окрему стрічку 
для публікацій від медіа та брендів, яка мала на 
меті відокремити ці матеріали в окрему вкладку, 
аби алгоритм основної стрічки орієнтувався на 
дописи від друзків. Однак експеримент по запро-
вадженню Explore Feed у низці країн провалився: 
зокрема, у Словаччині медіа втратили до 75% 
органічного охоплення [25], після чого від гло-
бального впровадження цієї функції відмовилися.

Ці експерименти виявили три ключові законо-
мірності: жодне просте технологічне рішення не є 
вільним від непередбачуваних побічних ефектів; 
боротьба з дезінформацією має системні обме-
ження; а розуміння поведінки користувачів в алго-
ритмічно керованому середовищі є недостатнім.

Скандал, пов’язаний із діяльністю компанії 
Cambridge Analytica у березні 2018 року – неза-
конне отримання даних понад 87 мільйонів корис-
тувачів Facebook для психографічного профілю-
вання виборців [8] – спричинив перехід соцмереж 
і Facebook в першу чергу до більш структурованих 
підходів боротьби із фейками. Програма партнер-
ства для перевірки фактів розширилася до понад 
80 партнерів у 60 країнах [14]. Одночасно із цим 
запроваджене алгоритмічне зниження видимості 
ідентифікованих фейків зменшило їхнє охоплення 
в середньому на 80% [1]. Проте структурна про-
блема цієї боротьби залишилася незмінною: 
фактчекери не змогли охопити весь проблемний 
контент, а найбільше вірусне охоплення та поши-
рення фейк отримував у перші хвилини після 
публікації [12].

Twitter та YouTube обрали різні стратегії щодо 
боротьби з фейками. Twitter (нині X) перейшов від 
видалення контенту до його пояснення: запрова-
див маркування маніпулятивних матеріалів (2020) 
і систему Community Notes – контекстуальні 
виправлення чи спростування, які з’являються 
лише після досягнення консенсусу між користу-
вачами з різними поглядами [28]. YouTube зазнав 
критики через ефект «кролячої нори» в рекоменда-
ціях – тенденцію алгоритму послідовно пропону-



192

Вчені записки ТНУ імені В. І. Вернадського. Серія: Філологія. Журналістика

Том 37 (76) № 3 2026. Частина 2Ча

вати дедалі радикальніший контент – і у 2019 році 
знизив пріоритетність сумнівного контенту: за 
даними компанії, перегляди таких матеріалів через 
рекомендації в США скоротилися на 70% [27]. 
Водночас базова мета алгоритму – максимізація 
часу перегляду – залишилася незмінною.

Пандемія COVID-19 породила так звану інфо-
демію – лавиноподібне поширення неперевіреної 
та шкідливої інформації про вірус, лікування і вак-
цини, що становило пряму загрозу громадському 
здоров’ю. Це змусило платформи вперше запрова-
дити проактивне видалення фейкового контенту: 
Facebook видалив понад 20 млн матеріалів і позна-
чив як сумнівні 190 млн публікацій [11], YouTube 
заблокувала більше 1 млн відео [5], Twitter вида-
лив понад 97 тис. публікацій щодо дезінформації 
про вакцини [30]. Водночас агресивна модерація 
призвела до блокування легітимного контенту, 
зокрема, наукових дискусій про походження коро-
навірусу, які платформи спочатку кваліфікували 
як конспірологію, а згодом відмовились від цієї 
ідеї [16]. 

Вибори 2020 року в США поглибили фунда-
ментальну дилему модерації: якщо після 2016 року 
платформи критикували за бездіяльність, то 
в 2020-му – за сильніше втручання. Превентивні 
заходи з боку платформ включали виборчі інфор-
маційні центри [19], заборону нової політичної 
реклами [20], попередні мітки щодо підозр про 
фальсифікації [13]. Після 6 січня 2021 року Twitter 
і Facebook заблокували акаунт чинного прези-
дента, спровокувавши гострі дебати про межі між 
модерацією та цензурою.

Протягом 2018–2022 років платформи усвідо-
мили міжплатформенний характер інформаційних 
операцій і налагодили неформальну співпрацю 
через посередників – Atlantic Council DFRLab, 
Stanford Internet Observatory, Graphika [9]. Звіти 
про прозорість [29] зафіксували еволюцію опера-
цій: від очевидних ботів, що поширювали фейки 
у 2016–2017 роках до складних мереж акаунтів у 
2020–2022-му [22]. 

До кінця 2022 року існуючі підходи до вияв-
лення фейків досягли структурних меж. Ручна 
модерація не могла масштабуватися до мільярд-
них аудиторій [23], алгоритми ефективно вияв-
ляли спам і фейкові акаунти, але залишалися нена-
дійними щодо напівправди, вирваного з контексту 
матеріалу та конспірологічних наративів. Пара-
лельно технології deepfake та ШІ-інструменти 
продемонстрували здатність генерувати дезінфор-
маційний контент у промислових масштабах [7], а 
Digital Services Act ЄС 2022 року створив регуля-

торне підґрунтя для інвестицій у ШІ-інструменти 
модерації. Таким чином, до кінця досліджуваного 
періоду боротьба з дезінформацією вступила в 
принципово новий етап [1]. 

Висновки. Проведений аналіз дозволяє зро-
бити кілька ключових висновків щодо природи та 
динаміки боротьби з фейковим контентом у соці-
альних мережах протягом 2015–2022 років.

По-перше, досліджуваний період засвідчив 
перехід від реактивних тактичних рішень до сис-
темних підходів, однак цей перехід відбувався 
переважно під примусом – скандалів, регуля-
торного тиску та суспільної критики – й не був 
результатом проактивної позиції платформ. Кожен 
новий інструмент – від позначок фактчекерів до 
алгоритмічної депріоритизації – мав непередба-
чені побічні ефекти й вимагав постійного кори-
гування. Це свідчить не лише про складність 
проблеми, а й про відсутність у платформ комп-
лексного розуміння природи дезінформації як сис-
темного явища.

По-друге, бізнес-модель соціальних мереж, 
орієнтована на максимізацію залученості, струк-
турно суперечить завданням протидії дезінфор-
мації: емоційно насичений і маніпулятивний 
контент органічно переважає в алгоритмічних 
рекомендаціях. Без зміни фундаментальних сти-
мулів у бізнес-моделях платформ будь-які тех-
нічні інструменти модерації матимуть обмежену 
ефективність.

По-третє, до кінця 2022 року існуючі підходи 
досягли структурних меж: масштаби дезінформа-
ційних загроз систематично перевищували спро-
можність реагування як платформ, так і фактче-
керської екосистеми. Поява загальнодоступних 
інструментів генеративного ШІ унеможливила 
подальше покладання на рішення, розроблені для 
принципово іншого технологічного середовища, 
і створила передумови для якісно нового етапу в 
боротьбі з дезінформацією.

По-четверте, досліджуваний період засвідчив 
якісну еволюцію самих дезінформаційних загроз: 
від очевидних автоматизованих мереж ботів 
2016–2017 років до складних мереж скоордино-
ваної неавтентичної поведінки 2020–2022 років, 
які було важче виявити. Ця еволюція вимагала від 
платформ переходу від видалення окремих матері-
алів до пошуку мереж акаунтів, що зумовило роз-
виток міжплатформенної співпраці.

Перспективи подальших досліджень охоплю-
ють кілька пріоритетних напрямів: аналіз ефектив-
ності ШІ-орієнтованих підходів до модерації кон-
тенту в умовах генеративного ШІ після 2022 року 
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та у нових регуляторних умовах, зокрема, в кон-
тексті DSA ЄС; специфіку дезінформаційних опе-
рацій в україномовному просторі та адаптацію 
глобальних інструментів протидії до вітчизня-

ного контексту; а також роль медіаграмотності як 
довгострокового чинника суспільної стійкості до 
дезінформаційних впливів у порівнянні з техноло-
гічними та регуляторними підходами.
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Balovsiak N. V. FIGHTING FAKE CONTENT ON SOCIAL NETWORKS IN 2015–2022:  
A HISTORICAL ASPECT

The article provides a comprehensive historical analysis of social media approaches to countering fake 
content from 2015 to 2022, before the emergence and widespread use of generative artificial intelligence 
technology. The study covers the transformation of strategies to combat disinformation from chaotic 
experiments by individual platforms to relatively systematic, but still fragmented, moderation mechanisms. 
The key stages of social media policy formation are analyzed: the reaction to the 2016 US presidential election, 
the 2018 Cambridge Analytica scandal, the COVID-19 pandemic, and the events surrounding the 2020 US 
elections. The main tools for countering disinformation are systematized: manual moderation, partnerships 
with fact-checkers, algorithmic de- prioritization of problematic content, labeling of manipulative materials, 
and detection of coordinated information operations. The evolution of each of these tools over time, their 
advantages, and structural limitations in the face of growing volumes of user-generated content are separately 
considered. The specifics of the approaches of the most popular platforms to combat fake news – Facebook, 
Twitter and YouTube – are examined and a comparative analysis of their chosen moderation strategies is carried 
out, taking into account differences in business models, technical infrastructure and the nature of the audience.

Particular attention is paid to the systemic limitations of the chosen models of countering disinformation, 
in particular the conflict between the commercial interests of the platforms and the public demand for reliable 
information, as well as the problem of uneven application of moderation rules depending on the geographical 
region, language of the content and media significance of the actors. The issues of transparency and accountability 
of platforms to society and regulators are investigated, as well as discussions around the limits of permissible 
interference by private companies in the public information space. It has been proven that the reactive nature 
and insufficient scalability of the approaches of that time, as well as the emergence of publicly available 
generative artificial intelligence (AI) tools after 2022, created the prerequisites for the transition to automated 
AI-oriented solutions in the field of disinformation detection and neutralization.

Keywords: fake content, disinformation, social networks, content moderation, fact-checking, information 
operations, artificial intelligence, hybrid threats.
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